







































































































































































































































































































































































































































   ［質問］
１　道徳科実施に向けての自校の方針は明確になっていますか。
　　（はい　少し　いいえ）
２　自校の道徳科実施に向けての準備は進んでいますか。
　　（はい　少し　いいえ）
３　自校の道徳科実施に向けての課題は何ですか。（複数回答可）
　ア　道徳科設置の経緯についての共通理解
　イ　全体計画、年間指導計画見直し
　ウ　道徳の時間の指導法改善
　エ　道徳教育の充実
　オ　道徳科の評価
　カ　教科書の活用
　キ　「道徳科」の重要性と必要性についての校内での共通理解
　ク　道徳科設置に向けての手順と準備が不明確  
（回答　　　　　　　　）
 
　校長、道徳教育推進教師には同一の質問を行った。対象となる学校数が
少ないために客観性に問題があるが、道徳科実施に向けての「移行措置」
期間中の各小中学校の実状と共通性があると考えている。その根拠は、上
記２年間で筆者が行った講演会や研修会での講話における参加者である教
師の質疑応答における発言である。教師は、道徳科に向けて多くの不安を
抱えているが、何からどのように準備を進めてよいのか分かっていない。
授業についても変えなければならないと感じているが、具体的に何をどの
ように変えていかなければならないかが分からず、困惑しているのが現状
なのである。以下、当該校の回答状況に考察を加える。
　上記質問１については、自校の方針を明確にしている学校は34校中、僅
かに３校であった。同様に質問２においても、準備が進んでいると回答し
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た学校はなかった。少し進んでいると回答した学校も３校、残りの31校は
進んでいないと回答した。「移行措置」期間中の各小中学校の準備は進ん
でいないと考えられる。しかし、質問３に対する回答は多岐にわたる。各
小中学校では道徳科の準備について関心が高い、心配や不安も大きい。し
かし、何をどのような手順で準備するのかが明確ではないということが、
方針を明確にできないことにつながっている。方針が明確になっていない
から、準備を進めることもできていないと考えることが妥当ではないか。
　各小中学校では、校長が自校で取り組むべき課題の優先順位を明確にで
きないほど、様々な課題が山積している。このような危機的状況の中で、
道徳科の準備を最優先事項として取り組むことが、自校の教育活動全体に
おける道徳教育を充実させることにつながること、さらには、他の様々な
教育課題についても道徳教育の視点を重視した取組が可能になることを理
解した上で「移行措置」期間中の準備を意図的、計画的に進めるべきでは
ないだろうか。
　道徳科には、「教科」の側面と教科以外の指導の側面の総合的な充実を
図る意味があることを、小中学校の教師は常に確認しながら取り組んでい
くことが必要である。
　また、準備を具体的に進める際にも優先順位を決めることが必要である。
筆者は様々な教師対象の研修会で、次の３点を提案している。
①　週１時間の道徳の時間を最大の自己研修の機会とする。道徳科授業へ
の準備として１授業１チャレンジをする。準備のために意識して取り組
むための主なキーワードを示す。
◦子どもに問題意識を持たせ、学びの動機付けを図る道徳科の導入
◦導入を生かして本時で追求する大きなテーマを子どもと教師が共に考
え、設定して追求する道徳科の授業
◦教師も子どもも共に考え、共に語り合う道徳科の授業
◦子どもが深く考え、議論する道徳科の授業
◦子どもが自分の生き方について深く見つめる道徳科の授業
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◦子どもが自身の将来の生き方について具体的にイメージできる道徳科
の授業
◦「道徳の時間の基本型」にとらわれない柔軟に展開する道徳科の授業
②　実践①を通した成果や課題を学年や学校全体で共有し合う。  
③　②で共有した成果や課題を、全体計画や学年の年間指導計画に朱書き
する。
　改正学習指導要領は、平成27年度から「移行措置」としてその一部又は
全部を、改正学習指導要領に基づき指導を行うことが可能となっている。
小学校は平成30年度から、中学校は平成31年度から全面実施されることと
なる。
４　道徳科授業の展望
　道徳科全面実施に向けての道徳科授業とはどうあるべきかについて、昨
年度と今年度の２年間で筆者が小中学校で公開した「道徳科提案授業」か
ら、次の授業を分析することにより検討する。
⑴　小学校における提案授業（Ｏ市立小学校5年）平成28年7月6日公開
　　（提案授業指導案より抜粋）
１  主題名　他人の不幸を見過ごせない心　Ｂ７　親切、思いやり
２  教材名　最後のひと葉（光文書院　6年副読本掲載）
３　本時のねらい
⑴　誰に対しても思いやりの心をもち、自分にできる精いっぱいのことをし
ようとする態度を育てる。
　　（従来の道徳授業における長期的なねらい＝向上目標＝方向的目標設定）
⑵　相手の心を一生懸命感じるように努めることが「他人の不幸を見過ごせ
ない心」につながることを、自分自身とのかかわりで理解できる。
⑶　自分がこれから大切にしたい生き方を考えて書くことができる。
　　（上記ねらい（１）に迫るために、本時で評価できる短期的なねらい＝達成目標）
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　［道徳的価値の理解 ＝発言や道徳シートへの記述内容から評価する。］
４　評価の観点と方法 
観　　点 評価基準 評価方法
◎価値理解
◆授業における
　学習状況
上記⑵⑶＝多面
的・多角的に考
える力
◆学習状況の見取り
◦ベアマンの人間としての心の力につい
て、自分のこれからの生き方と関連づけ
て考えながら、道徳シートに書かせる。
◦記述内容を児童に自己評価させるるとと
もに、教師が児童の自己評価を評価する。
５　主題設定の理由（略）
６　展開 
学習活動（主な発問） 指導上の留意点
１　「ふりかえりカード」の内容を確認す
る。
２　事前に書いた内容を発表する。
３　発問「ベアマンの描いた絵はけっさく
だと思いますか？」
４　発問「命をかけて描いたからけっさく
なのですか？」
５　発問「どうしてベアマンはけっさくを
描くことができたのだろう？」
⑴　自分の考えを道徳シートに書く。
⑵　友だちと学び合う。
⑶　自分の考えを見直す。
⑷　発表し合う。
⑸　ベアマンがもつ「心の力」について
◎ベアマンから学んだ「心の力」で、自分
がこれから発揮したい「心の力」を道徳
シートに書く。
６　ふりかえりカードに書く。
◦自己評価項目を事前に示し、学習の見通
しをもたせる。
◦教材を事前に配布して、初発の感想を書
かせておく。
◦児童の感想を生かして発問する。
◦ベアマンの行為の価値を深く掘り下げる
ために次の補助発問を用意する。
［補］　ベアマンは死んでもいいと思ってい
たのか？
［補］　ベアマンは生きていたら傑作になら
ないか？
［補］　結果的に命を落とすことになったが
ベアマンは後悔していただろうか？
◦ベアマンがジョンジーのために発揮した
「心の力＝他人の不幸を見過ごせない心」
を自分とのかかわりで考えさせる。
◎自分がこれから発揮できる「心の力」に
ついて考えて具体的に書かせる。
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　［道徳科学習シート］　○○小学校　5年　氏名［　　　　　　　　］
※自由にメモします。ていねいに書く必要はありません。まちがったら、線で
消して書きかえます。とちゅうまででも書きます。メモでいいです。
　ふりかえりカード 
ふりかえること　◇自分に近いところを○でかこみます。
①　安心して手をあげて発言できた。
②　安心して手をあげて発言しようとした。
　（①か②のどちらか一つに答えてください。）
③　授業のテーマ「ベアマンの人間としての
心の力」について、自分のこととして考
えることができたか。
はい　　少し　　いいえ
はい　　少し　　いいえ
はい　　少し　　いいえ
◆自分がこれから大切にしたい生き方
⑵　提案授業についての考察
　不易なもの（永遠性）としての「道徳の時間」の特質を大切にしながら、
流行（新風）としての多様な指導法による授業展開の追求という両面から、
筆者による提案授業を以下のように分析検討して道徳科授業の可能性を検
証する。流行（新風）としての授業のキーワードを「しなやかさをもつ道
徳科の授業」とする。
　永田は、次のように述べている14。
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ア　本時のねらい
　道徳の時間の特質に変更はない。道徳的実践に向けての身構えとなる「内
面的資質（道徳的な判断力、心情、実践意欲と態度）」を身に付けさせる
ことが目標となる。従って、従前の道徳授業における「ねらい（長期的な
ねらい＝方向目標・向上目標）」の設定は継続すべきである。このねらい
については、本時で目指す子どもの学習状況を設定し、ねらいと指導と評
価の一体化を図るという考え方があるが、道徳科の時間の特質を踏まえれ
ば、方向目標（向上目標）としてのねらいを従前通り継続すべきである。
　しかし、道徳科授業が今まで以上に目指すのは「実効性＝道徳的実践に
つながる資質・能力の獲得」である。そこで、「短期的なねらい＝本時の
みで評価できるねらい＝授業者が目指す子どもの学習状況」を設定すべき
である。ここでの学習状況とは、当然のことながら、子どもが道徳的実践
を目指すための身構え、具体的には、授業の中で子どもが自分のこととし
てこれからの生き方を考える学習活動を設定するということが必要にな
る。
イ　子どもに教材を事前に読ませること
　教材の結末に書かれていること、ベアマンが身を賭して描いた絵が病気
の主人公の心を動かしたことを子どもに考えさせるのではない。従って、
子どもたちが教材を事前に読むことで感動が薄れるのではないかという批
　子どもの道徳力＝「心の力」が育つとき、そこには「しなやかさ」がある。
自分なりの生き方のプラス志向という軸足があり芯があって、様々な状況
に対応できる多様なバネがきいているからである。・・・（引用者中略）・・・
「弾力的に扱うなどの工夫」のある授業が「しなやかさ」のある授業である。
そのためには、まず①道徳の時間の特質を十分考慮した指導でなくてはな
らない。その上に立って、②固定化、形式化しないような指導、つまり多
様な工夫が試みられた指導とすることである。いわば、次のような式で表
すことができよう。「特質」＋「多様性」＝「弾力性」
−242−
中　山　和　彦
判は妥当ではない。教材提示の仕方についても「こうあるべき」と固定的
に考えず、より柔軟に考えて手立てを工夫すべきである。これも「しなや
かさがある道徳科授業」につながるものである。
ウ　発問の柔軟な設定
　場面発問を基本としながらも、教材を俯瞰して読みながら子どもたちが
考えたいことを発問として取り上げる。これは、導入で子どもの問題意識
を引き出せるかどうかにかかっている。
エ　主人公ベアマンの行為の大本になる心を明確にする15
　子ども自身の言葉で「この心があったから、この行為になった」と、子
どもたちの理解を促せるようにする。人間の心と行為は一致するというこ
とに気付かせるような授業展開をしていく。
オ　子どもたちが自身の生き方づくり（自分づくり）
　求められている道徳授業の「実効性」とは、道徳的実践への身構えであ
る。そのためには、授業の中で既習の道徳的価値を批判的に吟味してみる
というプロセスを重視したい。伊藤16は、このプロセスでは、子どもが主
体的に価値を修正したり、創造したりすることを可能とし、同時に、価値
をより俯瞰的に、より広い視点から考え、より根本的に問い直すことが求
められると述べている。
　また、伊藤は「批判的吟味」の導入は、価値を「相対化」して考える授
業になること、つまり、道徳的価値は人間生活において大切であり、尊重
すべきものであるが、それは「仮の正しさ」であり、「暫定的なもの」と
見なすことであると述べる。「学習指導要領解説道徳編」小学校17頁にも、
特定の道徳的価値を「絶対的」なものとして指導しないようにという注意
書きがある。16
　伊藤のこれらの指摘は大変興味深い。道徳科が目指す「実効性」ある授
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業の大きな鍵になる。
　藤川17は、ステレオタイプの危険性について述べている。 ステレオタイ
プとは、多くの人に浸透している紋切り型の観念のことである。すなわち、
高齢者といえば足が不自由で困っている人、というような固定観念がステ
レオタイプである。藤川は、ステレオタイプは、そこに当てはまらない人
の排除につながるものであり、道徳科が排除につながることは許されない、
道徳科が目指すべきは、人々の多様性を前提とし、多様な人々が共生でき
る社会に貢献できる人を育てることであると主張する。
　伊藤が指摘する「批判的吟味」の必要性と藤川による「ステレオタイプ
の危険性」の指摘は、道徳科のこれからの展望として大変重要なところで
ある。
　西野は次のように述べる。18要約して示す。
　子どもたちがこれから生きていく社会で出会う道徳的な問題の多くは、
答えが一つに決まっていない。子どもたちは、悩んでも答えが見いだせな
いときに、悩みに耳を傾けてくれる人とともにあれこれと考えて、正解か
どうかは分からなくても、自分自身が納得できる答えを見いだそうとする。
これこそが、教師と子どもによる道徳的問題を考えるプロセスとなる。
　子どもたちは、自分たちと共に考え、探究し、語り合う教師の姿勢を学ぶ。
そして、教師自身も子どもたちの豊かな思いから学ぶことができる。これ
こそ、道徳授業の魅力である。道徳科になっても大きな魅力になると確信
している。
　多様な考えを単に「多様」というだけでは、互いに接点がなく、「感じ
方は人それぞれなんだ」で終わってしまう。見方や考え方は深まらない。
　答えが一つでないことがさらなる問いへとつながるのは、それが、子ど
も自身にとっての生き方の選択に関わるからである。自分自身が心から納
得する答えを選択して決定する力を育てるには、多様な見方や考え方を知
り、様々な可能性を探究するプロセスを授業の中で充実させる必要がある。
　田沼は、これを「道徳的実践を促す道徳的気付きのプロセスを授業で体
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現する」と述べ、そのキーワードは「自己表現活動」であるとしている。
以下、要約して示す。
　子ども自らが道徳的なものの見方、感じ方、考え方を自己表現しなかっ
たら、他者からの批判や同調といった返報性の伴う感情体験を味わうこと
なく終わってしまう。それでは、道徳的問題について自ら関わるという学
びへの主体性を放棄したに等しい無為な時間を過ごすこととなる。19田沼
は、「人はかかわりを体現することで価値に気付く」「道徳は独り学びでは
実現しない」という表現を用いて自身の考えを述べている。
　子どもたちは自身の人生でも、またよりよい社会づくりに参画するとき
にも、答えが一つでない問いに必ず出会うことになる。その問いに誠実に
向き合う力を育てるために、多様な意見に耳を傾けながら、よいよい答え
を求める探究的な学びが求められている。
⑶　道徳科の授業が受け継ぐべきもの、変わらなければならないこと20
　これまで主流となっていた道徳的価値の自覚を深める「伝達的アプロー
チ」を基本とした道徳授業を否定すべきではない。「道徳的価値の意義及
びその大切さの理解」がなくては、状況に応じた主体的な判断をすること
はできない。
　つまり、学習指導要領の「内容項目」は、人間としてよりよく生きる上
で大切な道徳的諸価値を表したものであり、それらを子どもたちが心から
納得して自発的に受け入れるように指導することは、「人間としての生き
方の基礎」を形成するために必要なのである。
　また、「心情理解のみに偏った指導が多かった」という指摘も、その「偏
り」が問題なのであり、登場人物の「心情理解」は大切にすべきである。「共
感する心」「思いやる心」「ケアリングの心」がなければ、そもそも道徳教
育は成立しない。
　次に「考え、議論する道徳」について考察する。「深く考え、活発に議
論する道徳」も、今まで取り組まれてきた。しかし、子どもが「多面的・
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多角的」に考える充実した話合いという点ではまだまだ不十分なところが
多いのではないか。充実した話合いを可能にするために教師が心がけたい
ことを４点示す。
①　教師が子どもの考えをしっかり聴き、それを「受容」する。
②  子どもに友だちの意見をしっかり聴くように指導するとともに、発言
に対する嫌がらせ、さげすみ、侮りなどを絶対に許さないという毅然と
した態度で指導する。
一方では、
③　相手に対する敬意があれば、どんな考えでも発言できる「自由」を保
障する。
④  皆と違う発言、異なった意見を大切にするとともに、奨励するような
学級風土を形成する。
　以上４点は、道徳科の授業だけではなく、各教科の授業における道徳
教育であり、教師が意図的に行う「受容と承認と指導の一体化」という
ことである。また、学級経営において「明文化されていない強力な道徳
指導カリキュラム＝潜在的カリキュラム＝見えないカリキュラム(hidden 
curriculum)」、つまり、教師の意図するしないにかかわらず学び手に大き
な影響（特に人間性形成）を及ぼすもう一つの強力なカリキュラムである
学級の道徳的風土ということでもある。いわば、明文化された道徳教育指
導計画を超えたこのカリキュラムが常に機能している学級においてこそ、
充実した話合いが可能になる。
おわりに
　今までの道徳授業研究では、新しい考え方が提案されると、従来の取組
を否定するという傾向があった。現在まで積み重ねてきた道徳授業研究に
おける「根本・本質・原点」を常に冷静に見極めながらそのよさを受け継ぎ、
社会の変化や子どもの実態に即して変えなければならないところを明確に
して、道徳科の授業に向けての準備に取り組むことが大切である。小中学
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校における「移行措置」の期間中、すべての教師が恐れることなく道徳の
時間の特質を大切にし続けながら、道徳科が目指す実効性を強く意識して
思い切った授業実践に取り組むことを期待している。教師自身にも「しな
やかさ」が必要なのである。
　筆者は今後も小中学校において「道徳科の提案授業」を積極的に公開す
る。その際、次の３つの視点を重視した提案授業とする。
①主体的な取組‥‥教師の方向付けに留まらず、子ども自らが問いをもっ
て授業に臨む。
②協働的な追求‥‥人物の共感に留まらず、価値や生き方を協働的に話し
合う。
③能動的な学び‥‥多様な感じ方、考え方を並べて終わらず、自己の納得
を求める。
　これからも、「道徳科」全面実施に向けて小中学校の教師と共に道徳科
の授業づくりを楽しみながら学び合いたい。この姿勢こそが道徳科の準備
に直結すると確信している。また、多くの教師が不安を感じている道徳科
の評価についても、道徳科の授業づくりの充実が評価の可視化につながる
ということを、私の提案授業を通して訴え続けたい。なお、道徳科の評価
については、改めて別の機会をいただくことで論じてみたい。
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